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Noha sok barátommal ellentétben helyes­
lem Lovas István cikkének közlését, 
mégis kénytelen vagyok helyteleníteni. 
Egy ilyen cikk nem jelenhet meg, ha a 
megjelentetéssel nem ért egyet az, aki a 
rovatot nevével jegyzi és szakmai tekin­
télyével fémjelzi. Kiváló pályatársamnak 
jogában áll elfogadhatatlannak tartani 
ilyen cikk jelenlétét a rovatában. Úgy 
gondolom tehát: a főszerkesztőnek tiszte­
letben kellett volna tartania rovatvezetője 
álláspontját, amely amúgy nemcsak az 
övétől, hanem az enyémtől is eltér.

Egy lapnak nem kötelessége, hogy 
minden nézetnek helyet adjon, senkinek 
sincs alanyi joga ahhoz, hogy a Népsza­
badságba újon (a helyreigazítási jog gya­
korlásától eltekintve), a lapnak viszont 
joga van ahhoz, hogy irányzatos legyen, 
és ennek megfelelően válogasson a kéz­
iratok között. Jogoktól és kötelezettsé­
gektől függetlenül azonban erénye és 
nem szégyene az egy országos politikai 
napilapnak, ha az irányzatának megfelelő 
arányok fönntartásával megjeleníti a tár­
sadalomban élő nézetek teljes körét, 
mégpedig autentikus formában, az adott 
nézetek híveinek szövegem keresztül. 
Megteheti ezt a köztársaság törvényei ál­
tal meghúzott határokig olyan szövegek­
kel is, amelyektől elhatárolja magát, ha 
ezt az elhatárolódást kinyilvánítja. Eöt­
vös Pál kommentálja ezt a feltételt min­
denesetre teljesíti.

Ezen az általános okon túl két különös 
okom is van arra, hogy helyeseljem, ha a 
Lovasok, Bayerek és egyebek irományai­
val azok is megismerkednek, akik a kor­
mányhoz közel álló kurzuslapokat nem 
olvassák. Az egyik az, hogy ezek az iro­
mányok nem függetlenek a kormány által 
támogatott tudatformálási törekvésektől. 
A szemléletük vélhetőleg nem áll távol 
azokétól, hiszen soha nem utasíttatik el 
(!), akik most pénzt és felhatalmazást 
kaptak arra, hogy megírják, illetve meg­
írassák az 1945 utáni Magyarország kvá­
zi hivatalos történetét. Ezek az iromá­
nyok tehát nemcsak úóikról szólnak, ha­
nem az általuk támogatott kormányról is. 
Ha ez kevésbé van így van, mint ahogy 
vélem, azt a kincstári ideológusok 
(Schmidt, Tőkéczky, Teliér stb.) határo­
zott fellépése tudatja majd velünk. Töb­
bet fogunk tudni a hatalmon lévő rezsim­
ről akkor is, ha így lesz, akkor is, ha nem.

A másik különös ok az, hogy az ellen- 
vélemény hiteles megjelenítésének felté­
tele a vélemény hiteles megjelenítése. 
Kétféle értelemben is. Egyrészt a hitelün­
ket az az üzenet erősíti, hogy nincs szük­
ségünk állításaink cenzurális védelmére, 
nincs szükségünk egyenlőtlen kommuni­
kációs feltételekre, tehát nincs szüksé­
günk arra az előnyre, hogy a velünk 
szemben állók csak közvetetten, idézet­
ten, utáltán legyenek jelen ott, ahol mi 
közvetlenül szólíthatjuk meg az olvasót, 
nincsenek olyan érvek, amelyekre csak 
azok elhallgatásával tudunk reagálni. Ne­
künk rossz, ha az érvek fölényét admi­
nisztratív fölénnyé degradáljuk.

Másrészt az intellektuális kihívásokkal 
szembeni védettség intellektuális sorva­
dáshoz vezet. Ha egy történelmi koncep­
ció érvrendszerét nem tartja mozgásban, 
nem újítja meg folyamatosan a folyama­
tos reagálási kényszer és készség, ha evi­
denciák, axiómák és gondolkodási nor­
matívák burkába zárja magát, akkor el­
merevedik, törékennyé és idővel -  példá­
ul a holocaust személyes emlékét elsodró 
idővel! — hatástalanná válik. Ez az igazi 
veszély. Mégpedig a XXI. század közve­
szélye, mivel a zsidó holocaust egyedisé­
gének a koncepciójával a XX. század 
egyik legfontosabb tanulsága hatástala- 
nodna el. A holocaust tagadása persze 
nem intellektuális kihívás, hanem alantas 
hazugság, de a holocaust tagadása és a 
holocaust egyediségének a tagadása két

Szöveg és feladat
különböző dolog. Az első a tények kérdé­
se, a második a tények értelmezésének a 
kérdése. Lovas cikkében az utóbbiról van 
szó. Ez pedig intellektuális kihívás, füg­
getlenül attól, hogy milyen politikai mo­
tivációk kapcsolódnak hozzá, és attól is 
függetlenül, hogy a kihívó párbajképes 
vagy sem.

Ennek az intellektuális kihívásnak há­
rom szintje van. Áz első az, amiről fön­
tebb szóltunk: a kihívók érvrendszere és 
az általuk mozgatott tények (tételezések 
vagy hazugságok) összetétele folyamato­
san alakul, mozgásban van, noha legfon­
tosabb kiindulópontjai nemigen változ­
nak. Ezt a mozgást követni kell, a válto­
zásokat föl kell dolgozni, a látszólagos 
változások látszólagosságát le kell vezet­
ni stb.

A második szint a kommunikációs ki­
hívás: a kihívó irományok közlésének el­

tozunk azzal, hogy ezt a szöveget feladat­
nak tekintsük, és feldolgozzuk. Erről van 
szó és nem másról. Ahogy cikkem ará­
nyai is mutatják, ezt a feladatot könnyeb­
ben és rövidebben lehet teljesíteni, mint 
teljesítését megindokolni.

A holocaust egyediségéről szóló írá­
sokban gyakorta összekeverednek és 
egybemosódnak a zsidó holocaustot más 
népirtásoktól megkülönböztető és azok­
kal összekapcsoló vonások. Ez fölöttébb 
érthető kiváltképp szubjektív, személyes, 
emlékező szövegekben, de sok problémát j 
okoz. Például: nyilvánvalóan visszatetsző 
lenne fölszólalni iszonyatos események 
emlékünnepe után, hogy az emlékező 
rabbi helytelenül fogalmazott, hiszen 
nem „csak azért” gyilkolták le módszere­
sen a holocaust áldozatait, „mert Mózes 
hite és tanai szerint éltek”, hiszen zsidó­
ként öltek meg ateistákat és kereszténye­

utasítását jelentős mértékben a tömeg­
kommunikációs sikertelenségtől való fé­
lelem motiválja. Az a félelem, hogy a ki­
hívó irományoknak csak intellektuális 
hatástalanítására vagyunk képesek, tö­
megkommunikációs hatástalanítására 
nem. Az igazságunkkal nem tudunk át­
törni a szélesebb publikumhoz az ilyesfé­
le cikkekben fölhalmozott látszatok, 
csúsztatások, álérvek, módszertani stik- 
lik, indulatkeltő stilisztikai machinációk 
tömegén keresztül. Ezt a kommunikációs 
kihívást kikerülni csak részben és csak 
rövid távon lehet, de úgy sem ajánlatos. 
A kihívó nézeteket nem tarthatjuk sokáig 
vesztegzár alatt, csak önmagunkat tart­
hatjuk meg a kommunikációs készület- 
lenség, tehát védtelenség állapotában.

A harmadik szint: miként minden ne­
gatív szorzat pozitív és negatív számok 
szorzata, azonképpen minden hamis kon­
cepció is hamis és valós tények szorzata. 
Ezeket szét kell választani. Ha ezt a szét­
választási műveletet nem végezzük el, 
akkor nem tudjuk kivédeni sem azt a hi­
telrontó látszatot, hogy képtelenek va­
gyunk bizonyos tényekkel szembenézni, 
sem azt a következtetést, hogy egyes 
részletek igazsága az egész igazságára 
utal. A közlés elutasítása természetesen 
megerősíti ezt a látszatot. Arról nem be­
szélve, hogy a kihívó írásokban elkevere­
dő valós tények között olyanok is van­
nak, amelyek valóságos mulasztásokra, 
valóságos torzításokra és valóságos hiá­
nyokra mutatnak.

Még egy közlésellenes érvre kell rea­
gálnom. Ez úgy hangzik, hogy a közlés 
párbajra kényszent azokkal, akik nem 
párbaj képesek, vitára kényszerít azokkal, 
akikkel magára adó, szabadságpárti pol­
gár nem áll szóba, akinek a stílusához, 
szóhasználatához nem alacsonyodik le. 
Erre az a válaszom, hogy Lovas István 
számomra valóban nem vitapartner, nem 
óhajtok vele kommunikálni, közelébe 
nem megyek olyan szalonnak, amelyben 
ő szalonképes. Viszont: van egy szöveg, 
amely a nyilvánosság rendelkezésére áll, 
létező és nem magányos álláspontot rög­
zít, a nyilvánosságnak és magunknak tar-

ket is. Pedig látjuk, hogy ez a szűkítő fo­
galmazás, amely éppen a gyilkolásnak a 
hittől függetlenített, faji alapját takarja el, 
visszatér a Lovasokkal, és segít eltüntetni 
azt, ami a zsidó holocaustot a vallási ala­
pú tömeggyilkosságoktól (például a zsidó 
pogromoktól) megkülönbözteti.

Az ilyen és hasonló fogalmi torzulások 
támogatják Lovas módszerét, amely vég­
telenül egyszerű. Sorra veszi azokat a 
szempontokat, amelyek a zsidó holocaus­
tot nem különböztetik meg minden egyéb 
népirtástól, és nem létezőnek tekinti azo­
kat, amelyek megkülönböztetik. A zsidó 
holocaust egyedisége a második világhá­
ború egyediségével függ össze, és abból 
következik. Aki a zsidó holocaust egye­
diségét cáfolja, annak a második világhá­
ború egyediségét és a náci birodalom 
egyediségét kell cáfolnia.

Ha szabad emlékeztetnem arra, amit 
ősszel írtam ugyanezen az oldalon -  
megkülönböztetendő a zsidó holocaustot 
a roma holocausttól:, Jk nemzetiszocialis­
ta és azokhoz hasonló mozgalmak (...) a 
zsidóságot hatalmas világmozgató, világ­
szervező, világrontó erőnek tételezik, 
alapvetően a zsidók átkos művének tekin­
tik azokat a világrendszereket és világtör­
ténelmi mozgásokat a kozmopolita libe­
rális kapitalizmustól az internacionalista 
bolsevizmusig, amelyekkel szemben áll­
nak és amelyeket le akarnak gyűrni.” A 
második világháború (az elsővel ellentét­
ben) világrendszerek között (is) folyik. A 
nácik szemében a liberalizmus és a bolse- 
vizmus, az internacionalizmus és a koz- 
mopolitizmus egylényegű és zsidólénye- 
gű. Ezek kiirtása és a zsidók kiirtása 
ugyanaz a feladat, ugyanaz a cél. A népir­
tások történetében soha nem volt még 
példa arra, hogy a népek tömegét, az em­
beriség jelentős részét átfogó világrend- 
szerek, világnézetek, univerzális jelensé­
gek megszüntetése végett akartak volna 
eltüntetni egy népet, illetve nem is egy 
népet, hanem sok népből és több feleke- 
zetből származási alapon képzett csopor­
tot. A népirtások iszonyú és végtelen tör­
ténetében más üldözöttek nem voltak 
ilyen státusban, mások üldözésének nem

volt ilyen funkciója. A zsidó holocaust 
egyedisége nem az üldözöttek egyedisé­
géből, hanem az üldözés funkciójának és 
módszerének egyediségéből következik. 
Hiszen a zsidó holocaust nemcsak más 
népek lemészárlásához képest egyedi, ha­
nem azokhoz a mészárlásokhoz képest is, 
amelyeket a zsidók szenvedtek el az 
asszír hódítástól a galíciai pogromokig.

A fentiekből következőleg a zsidók ül­
dözését ugyanúgy szervezték, mint a 
nagy világrendszerek ellen vívott hábo­
rút. Egy modem és fejlett állam és az ál­
tala megszállt területek hatalmas állami 
apparátusával, adminisztrációjával, rész­
letesen kidolgozott, racionalizált és 
(amennyire, ameddig a háborús helyzet 
engedte) fegyelmezetten végrehajtott ül­
dözési tervvel, amelyben a törvényhozás­
tól a logisztikán keresztül az orvostudo­
mányig mindennek megvolt a helye.

Az, hogy a zsidó holocaust a világ köz­
ügyé, nem megkülönböztető sajátosság, 
vagy nem jó, ha az, mert minden népir­
tásnak a világ közügyévé kell vagy kelle­
ne válnia. De a zsidó holocaust a fentiek 
szerint még egy sajátos értelemben is a 
nyugati világ közügye, mert ennek a vi­
lágnak az alapjait támadták meg a zsidó­
kon keresztül, ezt tekintették egylénye- 
gűnek ellentétével, a bolsevizmussal. 
Ezt, amelybe a rendszerváltozással be­
kapcsolódtunk -  azzal, amelyből kikap­
csolódtunk. A világban létezik egy meg­
lehetősen széles körű közmegegyezés, 
mely szerint ennek a rendszernek csak tö­
meggyilkos, de legalábbis szabadságelle­
nes alternatívái vannak, mely szerint ez a 
rendszer a legkevésbé emberellenes, és 
ez ad leginkább védettséget a népirtások 
ellen is. A zsidó holocaust egyediségének 
a tétele ennek a közmegegyezésnek a ré­
sze, annak tagadása e közmegegyezés ta­
gadása.

Ez a tagadás a jövőre irányul, és célja 
az, hogy ismét érvényre juttassa azt a té­
telezést, amelyen a zsidó holocaust ala­
pult. A nyugati világban uralkodó közvé­
lekedést a zsidó holocaustról Lovas auto­
matikusan úgy kezeli, mint a zsidók által, 
a zsidó érdekérvényesítés eszközeként 
fenntartott tételt, amely más népek törté­
neti igazságának elnyomására szolgál.

Lovasnak nem lehet elég, hogy meg­
említse a népirtás olyan eseteit, amelyek­
ről a világ közvéleménye alig tud, alig 
vesz tudomást, amelyeket a nacionalista 
szellem kisöpör az iskolai történelem- 
könyvekből. (Sajnos van ilyen sok.) Neki 
tovább kell lépnie olyasféle totális állítá­
sokig, hogy a világon ma szinte egyetlen 
más népirtásról sem esik szó, mint a zsi­
dókéról, és hogy „meglehetősen keveset 
hallunk” a kommunista rendszerek száz­
millió áldozatáról. A gyakorlott újságol­
vasó megszokhatta már, hogy ha valami­
ről föltűnően sokat ír a magyar vagy/és a 
világsajtó, akkor arról Lovas megírja, 
hogy az egyenirányítóit magyar vagy/és 
világsajtó szinte elhallgatja, nem vesz ró­
la tudomást. Ezt kellett tennie ebben az 
esetben is, miután a magyar sajtóban is, a 
világsajtóban is sokféle népirtásról lehet 
olvasni, a kommunista rendszerek áldo­
zatairól az ötvenes évek óta áradnak az 
információk ott, ahol áradhatnak, a Cour- 
tois-féle „Fehér könyv” megállapításai­
val és a körülötte zajló vitával tele volt a 
magyar sajtó.

Lovas üzenetének lényege nem a „zsi­
dó álláspont” tartalma, hanem annak po­
zíciója, az, hogy a zsidók álláspontja a vi­
lág álláspontja, mert a világ közvéle­
ményét és tömegkommunikációját, a más 
népek érdekeit és történelmi igazságát el­
nyomó zsidó önérvényesítés uralja. Lo­
vas nem azonosítja magát a hitleri megol­
dással, de azonosítja magát a hitleri prob­
lémával.

Révész Sándor
közíró

Zsákutcabál
Kettős ünnepet ül Kárpátalja március 15-én. Ungvárra 
a Határon Túli Magyarok Hivatalának illetékese érke­
zik meg 1848-ra emlékezve, Husztra pedig az Orha- 
nizacija Ukrajinszkih Nacionalisztiv hívei utaznak 
1939 alkalmából. Akkor nyilvánították ki Karpatszka 
Ukrajinát, amely ma Ukrajna része.

Mi volt akkor, mi van most?
Az első bécsi döntés (1938. november 2.) utáni 

Csehszlovák Köztársaság Kárpátalja ruszin, ukrán, 
magyar, román és szlovák lakosságának megadta azt 
az autonómiát, amelyet már 1919-ben megígért. Hitler 
bábáskodásával ekkor született meg a Huszt központú 
Podkarpatszka Rusz -  Kárpátaljai Oroszország -  nevű 
autonóm jogterület, amely a vezér és kancellár tervei­
ben egy független Ukrajna lehetséges csírájaként, illet­
ve a Szovjetunió elleni támadás esetleges felvonulási 
területeként szerepelt. Podkarpatszka Rusz miniszter- 
elnöke a magyar nevű, a magyarokkal rokonszenvező, 
de magát ruszinnak valló, prágai parlamenti képviselő, 
Bródy András lett. Alig több mit két hét után Bródyt 
Volosin Ágoston görög katolikus kanonok követte a 
huszti miniszterelnöki székben, ahonnan elűzték Hor­
thy katonái. A berlini tervek időközben megváltoztak,

s Volosin kormánya nem részesült Hitlertől abban a tá­
mogatásban, amelyet Szlovákia, Tiso esperes „reve- 
rendás köztársasága” 1939. március 14-én megkapott, 
így másnap, 1939. március 15-én -  amikor a német 
hadsereg megszállta Cseh- és Morvaországot -  Horthy 
átlépett az első bécsi döntés határozatán és a Magyar- 
országnak visszajuttatott Ungvár-Munkács vonalán, s 
bevonult Podkarpatszka Rusz területére. A huszti kor­
mány a menekülése előtti pillanatokban kiáltotta ki a 
független Kárpát-Ukrajnát, majd elhagyta fővárosát, 
Husztot -  ahol akkor az egyetlen külföldi diplomata ál­
lítólag Hoffmann Jenő német konzul volt - ,  és Romá­
nia felé elmenekült.

A menekülő Volosin a budapesti rádióból még érte­
sült arról, hogy a Hitlerék által létrehozott és Hitler 
szövetségesének, Horthynak a fegyvereitől kimúlt 
bábállamocska területén, a bevonuló magyar katona­
sággal szemben ukrán szabadcsapatok ellenállást fej­
tettek ki. E szabadcsapatok Szics Gárda néven vonul­
tak be a történelembe. Március 15-én, a hatvanadik év­
fordulón Huszton, az egykori főváros „bús düledéke- 
in”, tudományos konferenciát, ünnepi megbeszélése­
ket szerveznek, emlékbélyeget, emlékérmet, Volosin-

szobrot terveznek, megjelentetik az egykori résztve­
vők és szemtanúk visszaemlékezéseit arról, hogy 
„Kárpát-Ukrajnának, az ukrán államiság fiatal hajtásá­
nak a katonai alakulatai — alighanem elsőként Európá­
ban -  már 1939 márciusában felvették a harcot a fa­
siszta betolakodókkal”.

Annak, hogy Volosinék egykori ukrán nacionalista 
pártja, az Orhanizacija Ukrajinszkih Nacionalisztiv 
Lembergben (Lviv) manapság is lengyel zászlót éget, s 
fegyvertársaikkal közösen megünneplik a fasiszta év­
fordulókat, különös fényt ad a hivatalos adminisztrá­
ció, a kárpátaljai területi tanács tavaly március 10-én 
hozott határozata, amelyben kimondja, hogy Kárpát- 
Ukrajna megalakításának évfordulója hivatalos ukrán 
nemzeti ünnep.

„Ellenlobognak” majd a zászlók azon a napon, Bibó 
Istvánt juttatva eszünkbe, aki a területi viták nyomorú­
ságairól ezt írta: „Közép- és Kelet-Európa területi stá­
tusának összezavarodása és politikai kultúrájának de- 
formálódása a legsúlyosabb következményekkel az it­
teni nemzetek egymás közötti viszonyában járt”.

Zelei Miklós 
költő, közíró

A feljelentés 
fogalmáról

EOrsi István

E rkölcsileg elítélhető vagyok-e, ha fel­
jelentek egy-egy liliomtipró szatírt? 

Nyilván nem. A feljelentés jól működő de­
mokráciában is a bűnüldözés elengedhe­
tetlen mozzanata.

De hazánkban, ahol a besúgók száza­
lékos arányszáma a német és a szovjet 
uralom időszakában a világ élvonalába 
tartozott, a feljelentés fogalma rossz hír­
be keveredett. A feljelentő olyan ember, 
aki elárulta a hatóságnak a bajba jutotta­
kat, az igazságtalanul üldözötteket, pél­
dául azokat, akiket a rossz törvények zsi­
dónak vagy kuláknak minősítettek.

Apáti Miklós költő ezzel a feljelentés­
fogalommal dolgozik, amikor megvádol­
ja (mondhatnám úgy is: feljelenti) Ma­
gyar Bálintot, amiért ez „ a kormány leg­
erősebb pártját bevádolja a Liberális In- 
ternacionálé előtt, hogy az általa szélső­
ségesnek tartott MIEP nem tesz úton-út- 
félen keresztbe a nem egészen hét hónap­
ja kormányzóknak. ” Az idézetben olvas­
ható kitétel, az „általa szélsőségesnek 
tartott MIEP” szerencsére megment at­
tól, hogy tűnődnöm kelljen a költő politi­
kai vonzalmain.

1945 óta csak egyetlen olyan konszen­
zust teremtettek Európában, amelyet a 
szocialista, a liberális és a konzervatív 
pártok egyaránt elfogadnak.

E pártok nemzetközi szervezetei nem 
tűrik el, hogy bármelyik tagjuk együttmű­
ködjék szélsőjobboldali politikai erőkkel. 
A Fidesz vezetői is kizárták ezt a lehetősé­
get, utoljára az 1998-as választások előtt. 
Még azt is tagadták, hogy Torgyánnal 
hajlandók volnának együttműködni, és 
ezt jó  okkal tették. Torgyán ugyanis ak­
kortájt még, államelnöki ambícióinak ki­
bimbózása előtt, a liberális férgek kiirtá­
sáról ábrándozott, és irredenta hadovák­
ra ragadtatta el magát, például a Vajda­
ságban.

Választási győzelmük után azonban 
nemcsak Torgyánnal fogtak össze, aki 
úgy fekszik a Fidesz ágyikójában, mint 
Piroska meséjében nagymamaruhában a 
farkas, hanem a magyar nemzetiszocia­
listákkal is. Segítségükkel szereznek két­
harmados többséget törvénytelenül a mé­
diakuratóriumokban, és jól működő túl­
súlyt a parlamenti bizottságokban. Ez a 
szövetség belpolitikai erőfeszítéssel nem 
bontható meg, a Fidesz megingathatatlan 
stílusa miatt.

Ez a megingathatatlanság más példák­
kal is szemléltethető. Simicska Lajossal 
kapcsolatban hetente merülnek fel újabb 
és újabb terhelő adatok, de Simicska La­
jos megkérdőjelezhetetlen. A mi zseniális 
rendőrségünk még azt is képtelen megál­
lapítani, hogy ki vásárolta meg hamis pa­
pírokkal Simicska vállalatait, pedig tud­
ják, hogy az illető melyik ügyvéd társasá­
gában és kinek a megbízásából firkantot- 
ta alá Josip Tót vagy Kaya Ibrahim nevét.

Lehet persze, hogy a rendőrség is, 
akárcsak Apáti költő, megveti a feljelen­
tőket és ezért nem nyomoz. De én inkább 
azt hiszem, hogy a Fidesz stílusa hat rá, 
mint medvére az idomító korbácsa.

A magyar demokráciát semmi sem ve­
szélyezteti jobban, mint az, hogy a nagy 
gázsijú ál-forgatókönyvíró bekerül a ha­
talom centrumába. Magyar Bálintnak 
ezért igaza volna, ha erre a veszélyre rá­
irányítaná a Liberális Internacionálé fi­
gyelmét.

Stumpf miniszter épp akkor hívta meg 
egyeztető beszélgetésre Csurka Istvánt, 
amikor a szabaddemokraták, akiket 
Stumpf nem hívott meg, Belgiumba utaz­
tak a Liberális Internacionálé kongresz- 
szusára. Mennyire örültem volna, ha Ma­
gyar Bálint megteszi, amivel Apáti vádol­
ja. Az Orbán-Csurka együttműködés 
ugyanis nem belpolitikai ügy, mert az in­
ternacionálé alapelvét sérti. Ezen a téren 
változást is kizárólag nemzetközi nyo­
mástól remélhetünk.

Az eljárás, melyet a költő (félek, indo­
kolatlanul) Magyar Bálint szemére vet, 
egyébként nem nevezhető feljelentésnek. 
Feljelentés csak hatóságnak címezhető. A 
Liberális Internacionálé azonban nem 
rendőrség, nem ügyészség és nem bíró­
ság. Önként csatlakozhat hozzá, aki elfo­
gadja világszemléletét és alapszabályát.

Végezetül köszönöm a Népszabadság­
nak, hogy megoldja régi lelkiismereti di­
lemmámat.

Eddig nagy magyarságteljesítményű 
és uszító sajtót csak igen rendszertelenül 
olvastam, mert nem szívesen szánok időt 
és pénzt szemétre. Ezért többnyire beér­
tem más lapokból és baráti tudósítások­
ból vett idézetekkel.

Csakhogy nekem kötelességem, hogy 
első forrásból tájékozódjam. Ez most már 
meg is történt, hiszen a Népszabadság jó­
voltából Pokol Béla jogi findzsacselei 
nélkül is rendszeresen kapom a nadragu­
lyapapit!
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